
We hebben graag een mening, maar zelf meebesturen valt niet mee

Gemeenten experimenteren volop met democratische vernieuwingen, de Haagse politiek loopt er met een grote boog omheen. Wat 

wil het volk zelf? Een onderzoek.

SCHADUWMACHT

In een serie reportages onderzoeken Vrij Nederland en Nieuwsuur de werking van de democratie. Dit is de vierde en laatste afleve-

ring. Hiervoor schreven we over De Haagse banencarrousel, De macht van de Haagse lobbyclubs en Hoe de boze twittteraar het 

debat bepaalt.

Sinds het woeste maatschappelijk debat over het Oekraïnereferendum in 2016 willen de gevestigde politieke partijen in Den Haag 

hun vingers niet meer branden aan democratische vernieuwing. Tijdens de verkiezingscampagne afgelopen voorjaar werd het thema 

door vrijwel alle partijen doodgezwegen, behalve door radicale nieuwkomers als de Piratenpartij, GeenPeil en Forum voor Democra-

tie, waarvan alleen laatstgenoemde met twee zetels in de Tweede Kamer wist te komen. Het vorige kabinet gaf de hete aardappel 

door aan de Staatscommissie Parlementair Stelsel onder leiding van oud-VVD-minister en commissaris van de Koning Johan Remkes, 

die tegen het eind van dit jaar met een rapport moet komen. En de nieuwe liberaal-christelijke coalitie (inclusief D66, ooit nog kam-

pioen van democratische hervormingen) besloot het raadgevend referendum alweer af te schaffen, nauwelijks drie jaar na de intro-

ductie.

Intussen schieten op lokaal niveau democratische experimenten als paddenstoelen uit de grond, van ‘buurtbegrotingen’ en G1000’s 

tot ‘dialooggroepen’ die mogen meebeslissen over het beleid. Onder lokale bestuurders groeit het enthousiasme. De vraag is: wat 

vinden de Nederlanders er eigenlijk van?

Hoe het verder moet

Onder de titel ‘Schaduwmacht’ onderzochten Vrij Nederland en Nieuwsuur de afgelopen maanden de werking van de democratie. 

We bogen ons over de Haagse banencarrousel, de lobbyclubs rond het Binnenhof en de invloed van boze twitteraars op het politieke 

debat. In de laatste aflevering van het vierluik, aan de vooravond van de gemeenteraadsverkiezingen van 21 maart, verkennen we 

hoe het verder moet met het democratisch stelsel. Hoe denken Nederlanders over democratische vernieuwing, het onderwerp waar 

Den Haag met een grote boog omheen loopt? Wat vinden ze van het huidige functioneren van de democratie? Welke nieuwe demo-

cratische vormen spreken hun het meest aan? En wat zijn ze bereid er zelf voor te doen?

Advertentie

Advertentie

Cynisme over de politiek

I&O Research hield in opdracht van ons een grote enquête onder meer dan tweeduizend Nederlanders en voerde dieptegesprekken 

met verschillende focusgroepen (zie verantwoording).

Een eerste belangrijke bevinding van het onderzoek is het cynisme van veel Nederlanders over de politiek. Bijna tweederde (63 pro-

cent) vindt dat ‘politieke partijen alleen geïnteresseerd zijn in mijn stem, niet in mijn mening’. Onder laagopgeleiden is dat percen-

tage nog hoger: 73 procent (hoger opgeleiden: 50 procent). De helft van de Nederlanders meent dat ‘politici niets begrijpen van wat 

er in de samenleving leeft.’ Ook hier een groot verschil tussen lager en hoger opgeleiden: 62 respectievelijk 35 procent. En een 

meerderheid van de Nederlanders van 55 procent is het eens met de stelling dat ‘mensen zoals ik geen enkele invloed hebben op de 

regeringspolitiek’. Onder hoger opgeleiden is dat 39 procent, onder lager opgeleiden maar liefst 66 procent.



Klik op de infographic om uit te vergroten.

Het politieke cynisme vertaalt zich ook in uitgesproken wantrouwen tegenover politici en bestuurders zelf. Niet meer dan vier op de 

tien Nederlanders zeggen vertrouwen te hebben in ministers en Tweede Kamerleden, tegen de 14 procent zegt ‘helemaal geen ver-

trouwen’ in zulke ambtsdragers te hebben. Over gemeenteraadsleden is het oordeel iets milder: in hen heeft 6 procent ‘helemaal 

geen vertrouwen’. Alleen de burgemeesters, die in het Nederlandse bestel meer boven de partijen en het politieke gewoel staan, 

worden duidelijk hoger gewaardeerd: 68 procent van de Nederlanders zegt veel of tamelijk veel vertrouwen in hen te hebben, en 

een kleine 3 procent helemaal geen vertrouwen.

Lager opgeleid: minder vertrouwen

Dat alles wil overigens niet zeggen dat het vertrouwen in de democratie als zodanig tanende zou zijn. Nederlanders beoordelen het 

functioneren van de democratie in ons land gemiddeld met een 6,3: een voldoende dus. ‘Dat patroon blijkt al jaren uit een hele serie 

onderzoeken,’ zegt Peter Kanne van I&O Research. ‘Het vertrouwen in het democratische stelsel op zichzelf is stabiel. Het wan-

trouwen betreft vooral politici en politieke partijen.’ Wel bestaat er een opvallend verschil in het vertrouwen in het functioneren 

van de democratie tussen hoger en lager opgeleiden: hoger opgeleiden geven de democratie gemiddeld een 6,7, lager opgeleiden 

gemiddeld een magere 6,1. ‘Dat is wél een zorgelijk gegeven,’ zegt Peter Kanne. ‘Het politieke vertrouwen van lager opgeleide 

Nederlanders is beduidend lager. De gevestigde politieke partijen zouden zich veel meer bewust moeten zijn van die kloof die zich in 

de samenleving aftekent.’



Klik op de infographic om uit te vergroten.

Die waarneming wordt bevestigd door Tom van der Meer, hoogleraar politicologie aan de Universiteit van Amsterdam, co-directeur 

van het Nederlandse Kiezersonderzoek en lid van de Staatscommissie Parlementaire Stelsel. ‘Het vertrouwen in het democratische 

stelsel is al decennia niet gedaald,’ zegt hij. ‘Maar lager opgeleiden hebben al jaren beduidend minder vertrouwen in het systeem en 

in de politiek dan hoger opgeleiden. Dat komt ook tot uiting in het stemgedrag: lager opgeleiden stemmen vaker op anti-establish-

mentpartijen als de SP, de PVV en Forum voor Democratie.’

Volledig op de schop

Nog een opvallende bevinding: onder de Nederlanders bestaat per saldo een flink animo om het democratische stelsel aan te passen.

Volgens het onderzoek van I&O Research vindt niet meer dan 47 procent dat zulke hervormingen niet nodig zijn. Zo’n 21 procent is 

voorstander van aanvulling van het stelsel met andere democratische vormen, en volgens 15 procent (een jaar eerder nog 13 pro-

cent) moet het stelsel ‘volledig op de schop’. Ook daar tekent zich een duidelijk onderscheid af tussen hoger en lager opgeleiden. Van 

de hoger opgeleiden vindt 56 procent dat het stelsel ongewijzigd kan blijven, bij de lager opgeleiden is dat 36 procent, terwijl van de 

hoger opgeleiden niet meer dan 11 procent vindt dat het stelsel volledig op de schop moet, tegenover 16 procent van de lager opge-

leiden.

Klik op de infographic om uit te vergroten.

Dat verschil in opvattingen vertaalt zich ook in politieke voorkeur. Verhoudingsgewijs zijn de meeste voorstanders van democrati-

sche vernieuwing te vinden onder de kiezers van de protestpartijen. Voorop gaat Forum voor Democratie, gevolgd door de PVV, de 

Partij voor de Dieren, 50Plus en de SP. De meeste tegenstanders van democratische experimenten bevinden zich verhoudingsgewijs 

bij de ChristenUnie en de gezagsgetrouwe SGP. Ter vergelijking: bij Forum voor Democratie vindt 45 procent dat het stelsel moet 

worden aangepast en 27 procent dat het op de schop moet, terwijl van de SGP-kiezers maar liefst 82 procent vindt dat het systeem 

bij het oude moet blijven. Daar tussenin bevinden zich de middenpartijen, in aflopend animo voor democratische experimenten: 

GroenLinks, PvdA, VVD, CDA en D66.



Klik op de infographic om uit te vergroten.

Dat laatste is misschien nog de meest opvallende bevinding: uitgerekend van de kiezers van D66, ooit opgericht als de partij die het 

systeem wilde opblazen, vindt niet meer dan zes procent dat het stelsel op de schop moet, en een forse 64 procent dat het systeem 

helemaal niet aangepast hoeft te worden. Zelfs bij het behoudende CDA (60 procent: niet aanpassen, 16 procent: aanvullen, 12 pro-

cent: op de schop) zijn meer voorstanders van democratische vernieuwing te vinden dan bij de partij van Alexander Pechtold. Dat de 

kiezers van D66 tegenwoordig minder geïnteresseerd zijn in democratische vernieuwing dan vroeger blijkt ook uit de peilingen. In 

de media was er de afgelopen maanden grote ophef over dat uitgerekend Kajsa Ollongren, D66-minister van Binnenlandse Zaken, 

het raadgevend referendum zo snel mogelijk wil afschaffen en zelfs een referendum over dat onderwerp onmogelijk wil maken, 

maar in de peilingen heeft D66 niet zichtbaar onder het gekrakeel te lijden: al maanden blijft de partij hangen rond de zestien 

zetels.

Meepraten over het lokale bestuur

Ruim een derde van de Nederlanders wil dus inmiddels dat het huidige democratische stelsel verandert, hetzij door aanvullingen, 

hetzij door het systeem volledig op de schop te nemen. Op lokaal niveau wordt er op veel plaatsen al volop mee geëxperimenteerd. 

Geïnspireerd door de Vlaamse schrijver David van Reybrouck, auteur van het veel besproken pamflet Tegen verkiezingen uit 2013, 

werd in Nederland inmiddels een hele serie G1000’s georganiseerd, waar betrokken burgers kunnen meepraten over het lokale 

bestuur (klik op het plusje hieronder), en worden onder meer in Groningen experimenten gedaan met door loting geselecteerde bur-

gers die in een wijkraad mee kunnen praten over het beleid. Sinds 2006 kunnen groepen burgers middels een ‘burgerinitiatief’ niet 

alleen onderwerpen op de agenda van de Tweede Kamer zien te krijgen, maar ook op de agenda van de gemeenteraden.

Wat is de G1000?

De eerste G1000 in Nederland vond plaats in 2014 in Amersfoort, gevolgd door een tweede in 2016, waar ruim zeshonderd door 

loting geselecteerde burgers bijeenkwamen om met elkaar in dialoog te gaan over de toekomst van hun stad.



Onder de aanwezigen was ook de Vlaamse schrijver David van Reybrouck, mede-initiatiefnemer van de eerste G1000 ooit, in 2011 in 

Brussel. ‘Het is mooi om te zien dat ons initiatief een vervolg krijgt,’ zei hij tegen Vrij Nederland. ‘Democratie moet meer zijn dan 

een zure stilte.’

Van de deelnemers bleek een flink aantal bereid de ideeën die werden bedacht (onder meer over duurzaamheid en ‘verbinding’) ook 

te helpen uitvoeren, maar de plannen hadden tot nu toe weinig invloed op de gemeente en de Amersfoortse politiek.

‘Daarom hebben we de methodiek sindsdien verder ontwikkeld,’ zegt organisator Harm van Dijk, tevens initiatiefnemer van het 

platform G1000.nu. ‘Inmiddels hebben we al zestien G1000’s georganiseerd en helpen organiseren, van Schiedam tot Steenwijker-

land. De burgertop waar mensen met elkaar in gesprek gaan, wordt telkens gevolgd door een burgerforum en een burgerraad om de 

uitkomsten uit te werken, en uiteindelijk wordt een burgerbesluit voorgelegd aan de gemeenteraad.We stellen als voorwaarde dat 

de betreffende gemeente onze principes respecteert, een partnerschap met ons sluit en niet vrijblijvend met de uitkomsten omgaat.’

Het mooiste resultaat tot nu toe wist het platform afgelopen november te boeken, toen het burgerbesluit van de G1000 in Enschede 

over vuurwerk, van scherpere handhaving tot een vuurwerkvrije zone, integraal door de gemeenteraad werd overgenomen.

Bijna 600 Nijmegenaren tijdens de G1000 Nijmegen in de Jan Massinkhal. Klik op het plusje voor meer informatie over de G1000. 

(Foto: Bert Beelen/HH)

Een beproefder instrument zijn referenda: in tal van gemeenten werden de afgelopen decennia referenda georganiseerd over kwes-

ties die alle burgers aangaan, zoals gemeentelijke herindelingen (waar de inwoners overigens vrijwel altijd tegen stemmen). In 

Wageningen werd de zeggenschap over het sociale beleid aan de inwoners overgedragen (zie het eerste blok hieronder). In Nijkerk 

zijn de afgelopen tijd ‘dialooggroepen’ in het leven geroepen om burgers, ondernemers en maatschappelijke organisaties mee te 

laten beslissen over de toekomst van de gemeente (zie het tweede blok hieronder). In de gemeenten Deventer, Dordrecht, Emmen, 

Oldebroek en Zeist worden burgers betrokken bij het beleid door het opstellen van een ‘burgerbegroting’: zij kunnen prioriteiten 

stellen binnen de door het gemeentebestuur vooraf gestelde financiële kaders.

Burgers bepalen sociaal beleid

In Wageningen besloot de gemeenteraad in 2015 de directe zeggenschap over het sociaal beleid over te dragen aan de inwoners. In 

een reeks enquêtes werden de burgers bevraagd over hun opvattingen over de zorg en de sociale zekerheid, en in een serie bijeen-

komsten van inwoners en vertegenwoordigers van maatschappelijke organisaties – deels geselecteerd voor een evenwichtige afspie-

geling – werd eerst een gezamenlijke visie vastgelegd en vervolgens het sociaal beleid op hoofdlijnen vastgesteld: ‘Samen 

Wageningen’. Het beladen begrip ‘participatiesamenleving’, geïntroduceerd aan het begin van het vorige kabinet, ging overboord en 

werd vervangen door de term ‘betrokken samenleving’. Vanuit die grondgedachte besloten de inwoners dat de gangbare openbare 

aanbesteding van de zorgtaken (vaak louter gericht op kostenbeheersing) plaats moest maken voor verplichte samenwerking tussen 

zorg- en welzijnsorganisaties. Een daaruit volgende rechtszaak wegens vermeende schending van de Europese aanbestedingsregels 

werd door het gemeentebestuur gewonnen.

‘In de laatste fase was het heel lastig om in de gesprekken met de inwoners de budgetten te verdelen,’ zegt Lara de Brito, wethouder 

en lijsttrekker voor GroenLinks en drijvende kracht achter de democratische vernieuwing in Wageningen. ‘Maar het is gelukt. En 

uiteindelijk is het nieuwe sociaal beleidskader in de raad door een solide meerderheid aangenomen.’ Volgens De Brito is een ‘kei-

harde voorwaarde’ voor het slagen van zulke experimenten met directe zeggenschap dat het lokaal bestuur niet alleen als ‘cheerlea-

der’ aan de kant gaat staan. ‘Als lokale overheid moet je groepen die achterblijven, zoals ouderen, laaggeletterden en migranten, 

actief bij de besluitvorming betrekken, anders krijgen hoger opgeleiden een zwaardere stem en vergroot je juist de ongelijkheid.’

Wageningen laat bewoners meebeslissen over sociaal beleid. Klik op het plusje voor meer. (Foto: Luuk van der Lee/HH)



Dialooggroepen

Geen gemeente is tot nu toe zo ver gegaan in democratische vernieuwing als Nijkerk. Daar besloten het college en de raad in 2016 

onder het motto ‘Samen aan zet’ de sleutels van het gemeentehuis symbolisch te overhandigen aan vijf dialooggroepen, samenge-

steld uit inwoners die zich na een oproep hadden aangemeld, en aangevuld met ondernemers, vertegenwoordigers van maatschap-

pelijke organisaties en speciaal geselecteerde burgers voor een zo goed mogelijke afspiegeling. Binnen de wettelijke en financiële 

kaders kregen de dialooggroepen alle vrijheid plannen te ontwikkelen over de lokale economie, wonen, het sociale domein, veilig-

heid en ‘leefstijl’, en de gemeenteraad zegde toe de uitkomsten in beginsel over te nemen.

‘Voor de politiek was dat heel ingrijpend, maar ook voor de ambtelijke organisatie,’ zegt mede-initiatiefnemer Boudewijn van der 

Woerd, lijsttrekker en fractievoorzitter voor de VVD. ‘Vanuit een hiërarchische cultuur moesten we opeens een faciliterende rol gaan 

spelen: minder overheid, meer samenleving.’

Dat ging niet vanzelf. De dialooggroepen bleken niet in staat of niet bereid tot keuzes voor bezuinigingen – bittere noodzaak in de 

afgelopen periode – en complexe onderwerpen als infrastructuur en wonen bleken wel héél veel inbreng van vakspecialisten te ver-

gen om ze op een goede manier door dialooggroepen te laten behandelen. ‘Het is een zoektocht om de juiste balans te vinden,’ zegt 

Van der Woerd. ‘Maar we zijn op de goede weg. De deelnemers zijn heel enthousiast. De dialooggroepen hebben per thema een visie 

vastgelegd en zijn met tachtig concrete voorstellen gekomen. En ik heb sterk de indruk dat alle partijen er na de verkiezingen mee 

verder willen.’

Nijkerk experimenteert met dialooggroepen. Klik op het plusje voor meer informatie. (Foto: Jaco Klamer/HH)

Alternatieve voorstellen

Ondanks het gebrek aan enthousiasme in de landelijke politiek ligt ook op nationaal niveau de democratische vernieuwing niet hele-

maal stil. In het regeerakkoord van oktober 2017 hebben de coalitiepartijen afgesproken dat er in samenwerking met de gemeenten 

een ‘Right to challenge’-regeling komt, die burgers de mogelijkheid biedt alternatieve voorstellen in te dienen voor collectieve voor-

zieningen in hun omgeving, zoals onderhoud van parken of het beheer van sportvelden. Bovendien zijn VVD, CDA, D66 en Christen-

Unie overeengekomen dat de ‘deconstitutionalisering’ van de burgemeestersbenoemingen wordt doorgezet, waardoor de gekozen 

burgemeester langzamerhand in zicht komt.

Al deze mogelijkheden, met korte uitleg van hun betekenis, legde I&O Research voor in het onderzoek. Wat blijkt? Het burgerinitia-

tief wordt gesteund door 83 procent van de Nederlanders, het ‘Right to challenge’ door 79 procent, gemeentelijke referenda door 66 

procent, burgerbegrotingen door 66 procent, landelijke referenda door 56 procent, dialooggroepen door 54 procent, de gekozen bur-

gemeester door 44 procent en loting door 16 procent.

Terwijl 15 procent van de Nederlanders meent dat het stelsel op de schop moet en 21 procent in het algemeen vindt dat het moet 

worden aangevuld met andere democratische vormen, verklaart een dubbel zo hoog percentage van de Nederlanders – ongeveer 

tweederde – voorstander te zijn van specifieke aanvullingen als het Right to challenge, dialooggroepen en de burgerbegroting, die 

allemaal nog in de experimentele fase verkeren. ‘Kortom,’ zegt Peter Kanne: ‘een flinke meerderheid van de Nederlanders is welis-

waar redelijk tevreden over het huidige stelsel, maar vindt ook dat er wel degelijk met democratische vernieuwingen moet worden 

geëxperimenteerd.’

Gelote burgers

Volgens politicoloog Tom van der Meer verdienen de bevindingen over specifieke democratische vernieuwingen in het onderzoek 

enige relativering omdat veel burgers, ook na de uitleg van I&O Research, geen diepgaand oordeel over al die vernieuwingen hebben 

en er ter plekke één vormen. ‘En in veel gevallen, zoals referenda en loting, hangt er veel vanaf hoe ze worden uitgevoerd, bijvoor-



beeld: wat voor vragen er bij referenda worden voorgelegd en hoeveel zeggenschap gelote burgers zouden krijgen.’ Wat Van der 

Meer wel herkent, is dat er duidelijk meer steun bestaat voor de minst ingrijpende vernieuwingen die eigenlijk alleen een aanvulling 

zijn op het bestaande systeem, zoals burgerinitiatieven en het ‘Right to challenge’, terwijl de meest ingrijpende, zoals loting, duide-

lijk minder steun krijgen.

‘Dat is ook heel verstandig,’ zegt Van der Meer, ‘want als gemeenteraden beslissingen volledig uit handen geven aan bijvoorbeeld 

gelote burgers, komt het stelsel van gekozen volksvertegenwoordigers die verantwoording afleggen, op losse schroeven te staan. 

Algemene verkiezingen zijn nog steeds het meest representatief. Democratische vernieuwingen kunnen waardevolle aanvullingen 

zijn, maar kunnen de representatieve democratie niet vervangen. Dit onderzoek laat zien dat veel burgers zich daar bewust van 

zijn.’

Daar heb ik geen verstand van

Opvallend is ook dat onder lager opgeleiden duidelijk meer enthousiasme bestaat voor referenda en de gekozen burgemeester. Van 

de laag en middelbaar opgeleiden vindt bijna de helft (49 respectievelijk 47 procent) dat de burgemeester rechtstreeks door de bur-

gers gekozen moet worden. Van de hoger opgeleiden is dat niet meer dan 38 procent. Met betrekking tot referenda rijst hetzelfde 

beeld op. Meer dan zes op de tien laag- en middelbaar opgeleiden zijn voorstander van landelijke referenda, tegen vier op de tien 

hoogopgeleiden.

Daarentegen blijken democratische vernieuwingen die bij de burger enige inzet, betrokkenheid en kennis van zaken veronderstellen, 

zoals burgerinitiatieven, het ‘Right to challenge’, de burgerbegroting en dialooggroepen, juist weer populairder bij hoger opgeleiden. 

De burgerbegroting bijvoorbeeld, het democratisch instrument dat van gelote of anderszins geselecteerde burgers vraagt zich in 

ingewikkelde cijfers te verdiepen, wordt door 58 procent van de laagopgeleiden en 69 procent van de hoogopgeleiden een goed idee 

gevonden. Bij het burgerinitiatief is dat respectievelijk 79 procent en 85 procent, bij het Right to challenge 76 en 81 procent. ‘Dat is 

een begrijpelijk verschil,’ zegt onderzoeker Peter Kanne. ‘Lager opgeleiden schrikken eerder terug van democratische vernieuwingen 

waarbij ze zich moeten verdiepen in complexe kwesties. De reflex – terecht of niet – is al snel: daar heb ik geen verstand van. Hoger 

opgeleiden denken eerder dat ze daar zelf wél een zinnige bijdrage aan kunnen leveren.’

Bewoners met een grote mond

Maar er is wel wat voor nodig willen burgers zich werkelijk inzetten voor hun wijk of gemeente, of ze nu hoog of laag opgeleid zijn. 

13 procent van de Nederlanders zegt weliswaar ‘zeer geïnteresseerd’ te zijn in lokale politiek, 40 procent ‘redelijk geïnteresseerd’ en 

40 procent ‘enigszins geïnteresseerd’. Maar niet meer dan 4 procent van de Nederlanders zegt ‘zeer actief’ betrokken te zijn bij wat 

er speelt in hun buurt of gemeente. Een flinke meerderheid (56 procent) heeft ‘weleens een mening’ over wat er gaande is in zijn of 

haar omgeving, maar bemoeit zich er niet mee. Een kwart (24 procent) zegt zich er af en toe mee te bemoeien. En één op de tien (11 

procent) maakt zich er überhaupt niet druk over. Die percentages verschillen nauwelijks per opleidingsniveau.

Klik op de infographic om uit te vergroten.

Opmerkelijk is ook dat ruim de helft van de Nederlanders (53 procent) vindt dat ‘bewoners met een grote mond’ te veel invloed heb-

ben. Maar dat brengt veel mensen er kennelijk níet toe er dan maar zelf iets aan te gaan doen. 40 procent van de Nederlanders zegt 

pas geïnteresseerd te zijn in besluiten als ze er zelf door worden geraakt. Bij burgers die zeggen dat ze zich doorgaans niet bemoeien 

met de buurt of de gemeente is dat percentage nog iets hoger: 44 procent. En 30 procent van de Nederlanders zegt pas actief te wor-

den als ze met concrete plannen worden geconfronteerd.



Klik op de infographic om uit te vergroten.

Hetzelfde beeld rijst op uit de gesprekken die I&O Research met de focusgroepen voerde. Van zowel de hoger als de lager opgeleiden 

bleek slechts een klein percentage zeer actief betrokken bij gemeente of buurt. Een grote meerderheid zei wel een uitgesproken 

mening te hebben over de lokale politiek, maar zich er zelden mee te bemoeien. Verreweg de meesten verklaarden alleen in touw te 

komen als ze persoonlijk door kwesties in hun nabijheid worden geraakt, zoals het verdwijnen van een busverbinding in de buurt, 

een dijkverzwaring die het landschap aantast of nieuwbouw ten koste van groen in de omgeving. En ongevraagd verklaarden ver-

schillende deelnemers dat inspraak vaak weinig zin heeft, ‘omdat ze er toch niks mee doen.’

Volgens onderzoeker Peter Kanne zou dat een wake-up call voor de gevestigde partijen moeten zijn. ‘Uit dit onderzoek blijkt dat juist 

lager opgeleiden massaal dreigen af te haken, terwijl de politiek uit angst voor de burger terugdeinst voor directe democratie. Zo 

worden de tegenstellingen alleen maar groter.’

Een vitale democratie

Ook volgens Niesco Dubbelboer, huidig directeur van de stichting Meer Democratie en voorheen als Kamerlid voor de PvdA onder 

meer de drijvende kracht achter het burgerinitiatief en het raadgevend referendum, mag die selectieve betrokkenheid van de bur-

gers bij het lokaal bestuur geen reden zijn voor politiek Den Haag om democratische vernieuwing op een laag pitje te zetten of zelfs 

tegen te werken, zoals de afgelopen jaren gebeurt. ‘Politici roepen al snel dat burgers weinig gebruik maken van inspraakmogelijk-

heden en dat ze kennelijk best tevreden zijn met hoe het nu gaat,’ zegt hij. ‘Maar dat gebrek aan actieve betrokkenheid wordt juist 

veroorzaakt door het feit dat mensen het gevoel hebben dat inspraak nauwelijks zin heeft omdat er tóch niet naar ze wordt geluis-

terd. En heel vaak ís dat ook zo. Dat blijkt ook uit dit onderzoek: bijna tweederde van de Nederlanders en zelfs meer dan 70 procent 

van de lager opgeleiden vindt dat de politieke partijen alleen geïnteresseerd zijn in hun stem, niet in hun mening.’

Volgens Dubbelboer is de afschaffing van het raadgevend referendum daar een sprekend voorbeeld van: ‘Over het Oekraïnereferen-

dum kan je van alles zeggen, maar het raadgevend referendum weer snel aan de dijk zetten omdat de uitkomst die ene keer de poli-

tiek niet beviel, maakt het wantrouwen in de politiek alleen maar groter. Zelfs progressieve partijen als GroenLinks en de PvdA 

hebben de laatste tijd last van demofobie. Burgers willen best meepraten over kwesties die hun aangaan in hun buurt, hun gemeente 

of op nationaal niveau, maar alleen als ze weten dat ze serieus worden genomen. Als je dat goed wilt organiseren, zijn verkiezingen 

eens in de vier jaar niet meer genoeg. Een vitale democratie kan niet zonder betrokken burgers, maar ook niet zonder politici die 

bereid zijn democratische vernieuwing te onderzoeken en te ondersteunen.’

Met dank aan Chris Ostendorf.

Rectificatie

In het artikel ‘De Haagse lobbyclubs’ uit deze serie (januari 2018) is ten onrechte de suggestie gewekt dat Guusje ter Horst begin 

2012 vanwege een bestuurscrisis na een jaar alweer is vertrokken als voorzitter van de HBO-Raad. Ter Horst wijst erop dat zij 

indertijd op haar verzoek als interimbestuurder voor één jaar is aangesteld, en dat ook van een ‘bestuurscrisis’ geen sprake is 

geweest. Voor het wekken van die suggestie bieden wij onze excuses aan.

De Redactie

Verantwoording

In opdracht van Vrij Nederland en Nieuwsuur deden Peter Kanne, Laurens Klein Kranenburg en Milan Driessen van I&O Research 

van 24 t/m 3 december 2017 een landelijk representatief onderzoek naar de opvattingen van de Nederlanders over de democratie en 



alternatieve vormen van inspraak. Aan het onderzoek namen 2108 Nederlanders van 18 jaar en ouder deel. De resultaten zijn gewo-

gen op geslacht, leeftijd, regio, opleidingsniveau en stemgedrag bij de Tweede Kamerverkiezingen in maart 2017. In aanvulling 

daarop deden zij ook een kwalitatief onderzoek, in de vorm van twee groepsgesprekken van twee uur over hetzelfde onderwerp, op 

het kantoor van I&O Research in Amsterdam. De eerste focusgroep bestond uit negen hoger opgeleide kiezers, de tweede uit tien 

laag- en middelbaar opgeleide kiezers, met verschillende politieke voorkeuren.

De volledige onderzoeksresultaten vind je hier.


